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Por el Sindicato de Obreros
Unidos del Sur de Puerto Rico

Sr, Manuel Rosario
Por el Sindicato Puertorriqueiio
de Trabajadores

DECISION Y ORDEN DE ELECCIONES

A base de una Peticidn para Investigacién y Certificacién

de Representante radicada por la Unién General de Trabajadores

1/

(U.G.T.),” en adelante denominada la Peticlonaria, la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada

la Junta, ordend la celebracién de una audiencia piéiblica.”

El propdsito de dicha audiencia fue el de recibir prueba que

permita determinar si existe o no una controversia relativa a

la representacidn de los empleados que utiliza la Corporacidn

I/ FXhibit J-1
2/ Exhibit J-2
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Corporacién Azucarera de Puerto Rico, h.n.c.. Central Mercedita,
en adelante denominada la Corporacidén o el patrono, en la Central
Mercedita que no estén comprendidos en otras unidades apropia-
das ni cublertos por los convenios colectivos negoclados con
distintas organizaciones obreras. Durante la audiencia las
partes aclararon que la peticidn se fefiere a los alegados
capataces que utiliza la Corporacidén en la Central Mercedita.

La audiencia pablica se llevd a cabo el 14 de agosto de
1980 en el galdn de audiencias de la Oficina de Seguridad y
Salud del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos ubicado
en el Hfo. Piso del Centro Gubernamental que radica en la
Ave. Las Américas esquina Calle Hostos en Ponce ante el
Sr. Estanislao Garcia, quien fue designado por el Presidente
de la Junta para actuar como Oficial Examinador.'ﬂ La Corpo-
racibén, la Peticionaria, el Sindicato de Obreros Unidos del
Sur, en adelante denominada la Interventors y el Sindicato
Puertorriquerioc de Trabajadores, en adelante denominado el
Sindicato -todos debidamente representados- participaron
en la audiencia y tuvieron amplia oportunidad de ser oldos
y de presentar la evidencia oral y documental que creyeron
pertinente para sostener sus respectivas contenciones.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador en el curso de la audiencia y, como encuen-
tra que no se cometid error alguno perjudicial a las partes,
por la presente las confirma,

La Junta ha considerado el expedlente completo del casoc
¥, & base del mismo, formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO
I.- El Patrono:

La Corporacidn Azucarera de Puerto Rico es una agencia

gubernamental subsidiaria de la Autoridad de Tierrag de Puerto

Rico cuyo fin primordial es consolidar en una sola agencia del

37T 0T PEEE =10
L4/ Exhibit J-3 y J-5
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gobierno las operaciones de la industria azucarera en las
centrales y fincas que posee o tiene bajo arrendamiento.
Tanto en las labores de las centrales como en las fincas
utiliza los servicios de empleados. Durante la audiencia
las partes estipularon, ademés, que la Junta tiene Jurisdic-
cibén para entender en el caso. Conclufmos, pues, a base de
lo anterior, que en efecto la Corporacidn es un patrono en
el significado del Articulo 2, Secciones (2) y (11) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denomi-

nada la Ley.

IT,= Las Organizaciones Obreras:

Las partes estipularon también, durante la audiencia, que
la Peticionaria, la Interventora y el Sindicato son organiza-
ciones obreras en el significado de la Leyiz/ﬁn efecto, dichas
organizaciones existen coh el propbsito, antre otros, de
representar empleados g? 1a.00rporaci5n é los fines de 1la
negociacién colectiva. Conclufmos, por lo anterior, que son

organizaciones obreras dentro del significado del Articulo 2,

Seccién (10) de la Ley.

IIT.- ILa Unidad Apropiada:

Al radicar 1& peticién en este caso la Peticionaria
solicitd de la Junta gque la certifique como la representante
exclusiva de los empleados comprendidos en una unidad apro-
piada de negociacidn colectiva constituida por:

"Todos los empleados regulares de campo utilizados
por el patrono en la Central Mercedita en Ponce,
Puerto Rico; excluidos: Ejecutivos, administradores,
supervisores, empleados utilizados por el patrono
pertenecientes a otras unidades apropiadas para la
negociacidn colectiva y toda otra persona con auto-
ridad para emplear, despedir, ascender, disciplinar
o de otra manera variar el status de los empleados o
hacer recomendaciones al efecto.”

5/ Veéase el caso de Corporacidn Azucarera de Puerto Rico,

NGm. P-3073; D-673.

6/ T.0, Phg. 10
7/ T.0, Phgs. 10-11

8/ Tomamos conocimiento oficial de que esta Junta ha certifi-

cado a esas organizaciones obreras para representar empleados

de la Corporacidén en casos tales como los siguientes: Corpora-

cibn Azucarera de Puerto Rico y Sindicato PuertorriqueBio de

Irabasjadores, Num, P-3073; D-0673 y Corporacidn Azucarera de

guerto Rico y Unidn General de Trabajadores (UGL), Num, P=3250;
TR | —
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Como ya indicamos, durante la audiencia tanto la
peticionaria como las demé&s partes gue intervinieron en
el procedimiento de audiencia aclararon .que la peticidn se
refiere a las personas que trabajan en la Central Mercedita
del patrono y que se les identifica como capataces.

El patrono alega que estas personas realizan trabajos
de supervisidn y que son bésicamente el Gltimo eslabdn de
esta cadena., Se desempefian en los distintos departamentos
organizados para realizar la operacidn como lo son los
departamentos de centrifugas, molinos, mantenimiento, em;
paque, calderas, talleres eléctricos y mecénicos, etc.g/
Por lo general, tienen un grupo de trabajadores asignado
a su direccidn y es deber de ellos velar porgque las labores
que le son asignadas se realicen en la forma més eficiente
posible.  Pueden, segin el patrono, hacer recoﬁendaciones
que afecten el status de los empleados gue les son asig-
neados o tomar iniclativas para amonestar a los que no cumplan
con el deber.lg/fambién tienen la responsabilidad de informar
sobre irregularidades que ocurren durante el turnoc de trabajo
que se les asigne., Para ello deben rendir un informe ya
verbal o escrito al supervisor inmediato gque debe comprender
asuntos de personal y de la operacidn que se lleva a cabo.ll/

Este personal, atn cuando se les paga un salario semanal
cobran por horas extras si las trabajan.lg/ﬁl patrono, sin
embargo, les paga el salario durante todo el aflo a diferencia
de los empleados de operacidn y mantenimiento que estén repre-
sentados colectivamente a quienes se les paga solamente por

las horas que trabajan. Los alegadog capataces acumulan

vacaciones ordinarias o por enfermedad y cuando se ausentan

97 T.0. PEg. 13
10/ T.0. Pégs., 19-20
11/ T.0. Pég. 25
12/ T.0. Phgs. 26-27
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aungue se les paga el salario, las ausencias se las cargan
& las vacaciones acumuladas ya por enfermedad u ordinaria,
segln gea el caso.;g/&ienen, ademés, otros beneficios margi-
nales de los cuales no gozan los unionados.

Durante la audiencla el representante del patrono
manifestd que en dilstintas ocasiones tanto la organizacién
obrera que representa a los empleados de produccidn y mante-
nimiento como otras le han manifestado que los alegados
capataces son empleados puesto que no realizan Ffunciones de
supervisién y le han requerido negociar por ellos, pero la
Corporacidn siempre se ha mantenido en la posicidn de que en
efecto son capatiées 0 supervisores y realizan funciones de
esa naturaleza.l'/

Durante la audiencia las tres organizaciones obreras
que participaron en ella alegaron enféticamente que esos
trabajadores no son tales supervisores o capataces.: A esos
efectos presentaron el testimonio de Augusto Hernéndez Ramos,
Héctor Lugo v Francisco Rivera Serrano.

Durante su testimonio, el sefior Hernéndez Ramos declard
que nunca ha sometido querella alguna en contra de un empleado,
gue no ha recomendado ascenso o aumentos de salario ni ha
despedido trabajadores y que los empleados que estdn unio-
nados ganan més que éi. También declard que realize trabajo
como cualguier otro empleado'para lo cual utiliza las
herramientas que son de su propiedad.lé/Tiene, sin embargo,

que asumir responsabilidades por el trabajo de sus compafieros

orgue "si el supervisor pasa y los ve sentados, a ellos no
p

16/

!

les dice nada que a quien me dice es a mi.,"

13/ T.0. Pég. 38

14/ 7.0, Phgs. 28, U9

15/ T.0. Phgs. 62-63; 68-70,80
16/ T.0. Pag. 63
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El sefior Herndndez Ramos declard también gue trabaja
por hora y que si bien es cierto que le pagan por algin dia
que falte al trabajo ese dia se lo descuentan de lag vaca-
clones,

Durante el tiempo muerto, segfin el gefior Hernidndez
Ramos, se realiza la reparacién del molino Yy ese trabajo lo
realizan los supuestos capataces meclnicos al frente de los
cuales estéd un supervisor.lz/él sefior Herndndez, sin embargo,
se siente responsable del grupo de empleados unionados que
le asignan para hacer, por ejemplo, trabsjos de limpieza
pero también 81 téene que realizar ese trabajo como si fuese
un empleado més.l"/

El testimonio del Sr, Héctor Lugo fue, en términos
generales, similar al del seffor Hernindez Ramos. Declard
que su salario es menor que el de los empleados unionados,
que nunca ha hecho evaluaciones a otros empleados;lg/gue es
el supervisor que ordena lo que haya que hacer.y-que en el
tiempo nmuerto son los llamados capataces quienes tienen que
hacer la mayor parte del trabajo de las reparaciones.ag/
Tanbién declard el sefior Lugo gque adn cuando lo tienen cla;
sificado como capataz nunca ha tenide grupo alguno de traba-
Jadores a su cargo, no se le ha dado nombramiento escrito de
capataz y que siempre ha trabajado de ayudante de molino.al/
Ademés, durante el interrogatorio a que fue sometido fue
enfético en el sentido de que su trabajo es de operador de

. . 22
molino y que no realiza otra labor gue no sea esa, w/

177 T.0. P&g. 67
18/ T.0. Phgs. T72-76
19/ T.0. Pig. 83
20/ T.0. Pag. 85
21/ T.0. Pégs. 89-90
22/ T.0. pégs. 89-102
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La declaracidn del Sr. Francisco Rivera Serrario siguid
las lineas generales de la de los anteriores. Esbta fue en el
sentido de que los empleados unionados gue trabajan con &1
tienen un salario més alto, qQue nunca ha disciplinado emplea-
dos, no ha recomendado ascensos, aumentos de salario, o trasla;
dos,gg/&ambién declard que hace el mismo tipo de trabajo que el
gue eﬁta por hora, esto es, manejar el "finger-lift", de portero,
etc.z"

Como podré observarse, la prueba ofrecida por las partes en
cuanto a si los alegados capataces objeto de este procedimiento
que utiliza la Corporacidn en la Central Mercedita son supervi-
sores o empleados es conflictiva, De toda esa prueba podemos,
sin embargo, hacer nuestras conclﬁsiones y determinaciones pero
éstas se circunscribirian a los tres que fueron interrogados
extensamente durante la audiencia. kn este caso se trata de
cincuenticuatro (54) personas de acuerdo con el listado que
sometid el patrono con posterioridad a la audiencia gﬁg para
hacer una determinacidén de sus respectivos status, serfa nece;
sario que declarase cada uno en la audiencia. Tal procedimiento
tomaria, a nuestro juicio, demasiado tiempo.

Por otro lado, las partes no estén de acuerdo en cuanto
a la forme en gue deberia quedar estructurada la unidad apro-
piada, si alguna pudiese establecerse, El patrono alega como
yva hemos hecho notar, gue todos los alegados capataces a gue
se refiere la peticidn son supervisores. Las organizacibnes
obreras, aundue alegan que son empleados en el significado de

la Ley, difieren en cuanto a como establecer la unidad apropiada

pues tanto la peticionaria como el Sindicato sostienen que de

23/ 1.0, pags. 106-107, 118
24/ 7.0, pAgs. 109, 114

25/ Véase el listado sometido por el patrono el 3 de septiembre
de 1980 en el expediente del caso,



- 8 -
coﬁsiderérseles empleados deben estar en una unidad apropiada
separada de las demésgé/ﬁientras gue la Interventora alega gue
de considerdrseles como tales empleados deben formar parte
automdticamente de la unidad de empleados de produccidén y man-
tenimiento que ella representa en la Central Mercedita de la
Corporaciéneaz/

En vista de lo anterior, y en consideracidén de que algunos
de esos empleados-capataces puede que resulten ser empleados,
no haremos por azhora una determinacidn final en cuanto al alcance
de la unidad apropiada sino que, determinaremos primero cual es
la véluntad de los empleados, si algunos resultasen como tales,
seglin 1o expresen ellos mismos en lag elecciones que m&s ade-
lante ordenaremos. FEn dichas elecciones los gue resulten ser
empleados, al mismo tiempo gque elijan por vobtacidn secreta a su
representante, expresarin su preferencia en relacidn con la
forma en que deberi estgr integrada la unidad apropiada para la
negociacidn colectiva.aﬁ/

S8i estos empleados seleccionan por mayoria a la Peticio=
naria o al Sindicato formafén una unidad apropiada separada
de todas las demds que existen en la Central Mercedita de la
Corporacibn; si por el contrario, la mayoris selecciona a la
Interventora, Sindicato de Obrerog Unidos del Sur de Puerto
Rico, pasarén a formar parte de la unidad apropiada de produc-
cién y mentenimiento ya establecida en dicha Central Mercedita

y cuyos empleados estdn representados ahora por esa organiza-

cidn obrers.

206/ Exhibit J-1 ¥y T.0. pag. 40
27/ T.0, pégs. 28,49
28/ Sobre este tipo de procedimiento véase el caso de Antonio

Roig Sucrs., S. en C., Nfm, P-2385, D-452 del 16 de enero
de 1967 y Féorica de Muebles Dimas, 2 DJRT 820.
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IV.- La Controversia de Representacién:

Al radicar la peticidbn o al solicitar intervenir en el
caso, tanto la Peticionaria como la Interventora y el Sindicato
interesan representar a los alegados capataces que resulten ser
empleados y gue la Junta les certifique como representante
exclusivo de ellos para fines de la negoclacidn colectiva. La
prueba indlca, por otro lado, que al presente las personas
objeto de este procedimiento no estdn representadas por organi-
zaclidn obrera alguna ni estén incluidas en algin convenio colec~
tivo,ag/éoncluimos, por lo banto, que la radicacidén de la peticibn
de eleccipnes en este caso plantea una controversia de represen-

tacidn.

V.~ Determinacién de Representante:

En vista de que se ha suscitado una controversia relativa
a la representacidn de los alegados capataces que resulten ser
empleados en este caso, consideramos que la mejor manera de
resolverla es mediante la celebracidn de unas elecciones por
votacibén secreta. Ahofa bien, como no se ha determinado quienes
tienen realmente el derecho de votar por las razones que expu-
simos antes, se permitird que todos participen en las elecciones
que ordenaremos pero se les recusard el voto y se proceders
conforme al procedimiento normal de investigacidén y determinacién
sobre votos recusados que se ntiliza en los casos relacionados
con las controversias de representacién.ag/

ORDEN DE ELECCIONES

De acuerdo con la autoridad conferida a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5,
Seceidn 3 de 1la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ¥y

de conformidad con el Artfculo III, Seccidén 10 del Reglamento

29/ T.0. pégs. 20; A9

30/ Corporacibén de Crédito Agricola, Caso Nim. P-3089; D-663
resuelto el 20 de diciembre de 1973,
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de la Junta, POR LA PRESENTE SE ORDEFA QUE, como parte de la
investigacibdn para determinar el repfesentante, a los fines
de la negociacibén colectiva de los alegados capataces que
utiliza la Corporacidn Azucarera de Puerto Rico en la Central
Mercedita de Ponce y que resulten ser empleados en el signi-
ficado de la Ley, se conduzcan unas elecciones por votacidn
secreta bajo la direccibn y supervisidn del Jefe Examinador
de la Junta, quien sujeto a las disposiciones del Articulo IIT,
Seccidn 11 del mencionado Reglamento determinari, a su discre-
¢ibn, la fecha, la hora, el sitio y otras condiciones en que
habrén de celebrarse las elecciones.ai/éE ORDENA, ADEMAS, que
las personas con derecho a participar en estas elecciones serén
las que ostenten el titulo de capataz seglin certificado por el
patrono y que aparezcan trabajando para éste en la némina que
seleccione el Jefe Examinador la que deberéd representar un
periodo normal de operaciones, incluidos los que ostenten
ese titulo pero que no aparezcan en dicha némina, bien por
estar enfermos o de vacaciones, pero exclufdos los gque desde
entonces hayan renunciado o abandonado sus empleos o0 que hayan
sido despedidos por justa causa y que no hayan sido reempleados
antes de la fecha de las elecciones para determinar si desean
egtar representadog, a los fines de la negociacidn colectiva,
por 1la Unibn General de Trabajadores (UGT), o por el Sindicato
Puertorriquefio de Trabajadores en una unidad apropiada separada
de todas 1aé dem&s que existen en la Central Mercedita del
patrono; o por el Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto
Rico conjuntamente con los demés empleados gue integran la

unidad apropiada de produccidn y mantenimiento establecida en

31/ Conforme 1o establecimos en el Apartado III de esta

T Decisidén y Orden, el Jefe Examinador deberd también
recusar el voto de cada uno de los alegados capataces
que participe en este procedimiento elececionario.
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dicha Centrai Mercedita y que represénta ahora esa organizacidn
obrera o si, por el contraio, no desean estar representados por
alguna de ellas.
El Jefe Examinador certificari a la Junta el resultado de
las elecciones,

En San Juaﬁ, Puerto Rico, a 18 de noviembre de 1980,
(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E, de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) ILuis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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DECISION Y ORDEN SOBRE VOTOS RECUSADOS

Habiéndose radicado una Peticidn para Investigacibn y
Certificacidén de Representante por la Unidén General de Trabaja-
dores en la que alega que ha surgido una controversia relativa
a la representacién de los alegados capataces due regultaran
ger empleados y que utiliza el Patrono en la Central Mercedita,
1a Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, luego de una
audlencia piblicsa, expidid una Decisidén y Orden de Elecciones
en el caso del epigrafe el 18 de noviembre de 1980. En ésta
dispuso la celébracién de unas elecciones entre todos los alega-
dos capataces ¥ expresd que comd no Be habia determinado quiénes
tenfan realmente derecho a votar, se iba a permitir que todos
participaran en las elecciones, pero se les recusarfa el voto
s se procederia conforme al procedimiento normal de investiga-
cién y determinacidén de votos recusados que ge sigue en las
controversias de representacidn.

Las elecciones se llevaron a cabo el 13 de marzo de 1981.
No se radicaron objeciones a la conducta y al resultado de las
mismas. Sin embargo, por lo que hemos sefialado anteriormente,
el nGmero de papeletas recusadas fue tal.que afectd el resultado
de las elecciones. Por tanto, fue necesario llevar a cabo una
investigacidn de las referidas papeletas.

Fl Presidente de la Junta, actuando de conformidad con
lo dispuesto en la Seccidn 11 del Articulo ITI del Reglamento
Nau. 2 de la Junta, ordend una investigacidn con respecto a las
papeletas recusadas y el ol de noviembre de 1982 notificd a las
partes con un informe sobre votos recusados en el que incluyd

sus recomendacioneg. .
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En el Informe del Presidente éste hace un andlisis
de las cincuenta y ocho (58) papeletas recusadas y concluye
gue cincuenta y siete (57) de esos votantes son empleados
elegibles y recomienda a la Junta que sus votos se abran y
se adjudiquen. Concluye, ademéds, que uno de ellos es super-
visor, por lo cue recomienda a la Junta que sostenga la
recusacidn y declare nulo su voto.

El 2 de diciembre de 1982, el Patrono radicd una Mocidn
de Prérroga en la que solicité a la Junta una prdrroga de
veinte (20) dlas para radicar su escrito sobre excepciocnes al
Informe del Presidente. El1 14 de diciembre de 1982 la Junta
declard la misma con lugsr y le concedid hasta el 30 de
diciembre de 1982 para que radicara el escrito gue interesaba.
En la fecha concédida, el Patrono radicd un pliego de excep-
ciones al Informe y Recomendaciones del Presidente de la Junta
sobre Votos Recusados. Fn el mismo no sefiala que discrepa de
las conclusiones a que llegd el Presidente de la Junta en su
informe y alega que dichos capataces ocupan y desempefian una
posicidén de supervisidn dentro de su estructura de mando por
1o gue se deben excluir del informe y del proceso a las personas
y las plazas dque lildentifica con asterisco en el.listado que
adjuntd e hizo formar parte de su memorial de excepciones el
cual identificd como Apéndice "A". EL Patrono no sometid
evidencia alguna para sustentar sus alegaciones vertidas en
el susodicho memorial, Por el contrario solicitd a la Junta
que lleve a cabo una audiencia antes de que la cuestidn se
decida finalmente. |

Hemos examinado el Informe y Recomendaciones del
Presidente de la Junta, las excepclones sometidas por el Patrono
vy el expediente completo del caso. Coincidimos con las reco-
mendaciones y conclusiones expuestas en dicho Informe, y por
consigulente lo adoptamos y lo hacemos formar parte de esta

Decigidn y Orden.



..3..

Concluimosg, por tanto, que las recusaciones de las
papeletas de las personas que aparecen en el Apéndice "A" del
Informe y Recomendaciones del Presidente de la Junta sobre
Votos Recusados carecen de mérito ya que esos alegados capa-
taces son empleados a tenor con el Articulo 2(3) de la Ley de
Relaciocnes del Trabajo de Puertoc Rico, por lo que aceptamos
la recomendacidn del Presidente de que las referidas papeletas
se abran y se adjudiquen. Aceptamos la recomendacién del
Presidente respecto a gque la recusacidn de la papeleta de
Francisco Colén Custodio tiene mérito, por lo que ordenaremos
gue esa papeleta sgea declarada nula,

En su memorial, comc ya hemos indicado, el Patrono
solicitd de la Junta gue sefiale una audiencia para ventilar
sus excepciones antes_de que decidamos finalmente la cuestidn
sobre los votos recusados. Como la Junta considera que ha
tenido ante si todos los elementos de juicio necesarios y
resuelve aqui las excepclones del Patrono estima innecesaria

la audiencia solicitada.

ORDEN

De conformidad con todo lo expuesto antériormente,
ORDENAMOS que el 4 de febrerc de 1983, a las 10:00 A.M., en el
Saldn de Audiencias de la Junta, el Jefe Examinador proceda a
abrir los sobres que contienen los votos recusados de los emplea-
dos gue aparecen en el Apéndice "A" que se hace formar parte
de esta Decisidn y Orden y, asimismo, a hacer las adjudicaciones
correspondientes de dichos votos.

Ordenamoé, ademas, gue se declare, y por la presente
declaramos, nulo el voto recusado de Francisco Colén Custodio.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 1983,

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Pregidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo,) Luls Berrios Amadeo
Milembro Asociado
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NOTIFICAGION

Certifico: Que en el dla de hoy he enviado por correo
certificado copia de la presente Decisidn y Orden sobre Votos

Recusados a:

1- ILedo. Celestino Matta Méndesz
Corporacidn Azucarera de Puerto Rico,
n.n.c, Central Mercedita
Apartado 9477
Santurce, P. R. 00908

2- Sr. Miguel A. Nifiez
Central Mercedita
Apartado 116
Mercedita, P. R. 00715

3=~ lLcdo. Reinaldo Pérez Ramirez
Calle Loafza Cordero 123 (Altos)
Hato Rey, Puerto Rico 00918

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 1983,

(Fdo.) Olga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta
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17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
ek,
25.

26..
27 .-

28.

29.
30.

31..

APENDICE A"

Nombre

Albizu, Francisco
Alvarez Jiménez, Pablo
Burgos, Romdn

Carribn, José A.

Coldn Flores, Jorge
Coldn Jesds, Silvestre
Coldn Ruiz, Erasto
Cosme Herndndez, Rafael
Cruz Bernard, Pedro
DAvila Batiz, Abraham
Diaz, Gilberto

Diaz, Norberto
Figueroa, Pedro Tuils
Franco, Héctor M.
Garcia Ventura, RaGl
Garcia, Walter
Gastrbn, José

Gregory, Arturo
Gutiérrez, Armando
Guimén, Héctor M.
Herndndez, Augusto
Janeiro, Diego
Laporte, Luils.

Lugo Garcia, Héctor
Mérguez, Pedro

Medina, Carmelo
Medina, Tomis

Morales Morales, Pedro

Morell Alomar, Carlos J..

Pérez Alvarado, Antonio

Ramos Garcia, Pablo

Clasificacidn

Capataz de-Hamaca y Lavado
Capataz de Centrifugas
Capataz de Filtros
Mecédnico de Molino

Capataz de Molino

Capataz de Molino

Capataz Limpieza Refineria
Capataz Cenﬁrifugas
Capataz AzQecar

Capataz Mecénico

Capataz de Mantenimiento
Capataz de Calderas
MecAnico

Capataz de Molino

Capataz Centrifugas
Capataz Hamaca y Lavado
Supervisor de Vagones
Capataz Saldén de Envase
Mecénico

Capataz Salén de Envase
Mecdnico de Mantenimiento
Capataz Hamaca y lLavado
Mecédnico de Mantenimiento
Capataz de Molino
Supervisor de Calderas
Supervisor de Calderas
Supervisor de Vias

Capataz Central de Calidad
Capataz de Centrifugas
Supervisor de Calidad

Mecénico



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
ko,
41,
he,
3.
hi,
k5.
hé.
47,
48,
h9.
50,
51.
52,
53.
Sk,
55.
56.
57.

Rios, Juan Ramén

Rivera Maldonado, Ceferino
Rivera Rivera, Rubén
Rivera Serrano, Francisco
Roche, Justo Iuis
Rodriguez Castillo, ILuis
Rodriguez, Cruz
Rodriguez, Eleuterio
Redriguez, Guzmdn, José A.
Rodriguez, Roberto
Rodriguez Torres, Ismael
Santiago Cruz, Francisco
Santiago, Luils

Santiago Mangual, Andrés
Santiago, Manuel

Santiago, Mario

Santiago, Maximo

Santiago Nazario, Tomés
Toro Robleg, Carlos
Torraca Rodriguez, Carmelo
Torres, Jeremias

Torres Mufioz, Benigno
Torres, Rambn A.

Torres Rojas, Iuis

Vega, José Luis

Vega, Wilfredo

Capataz de Mantenimiento
Capataz de Almacén
Mecénico

Capataz Azfcar

Capataz Auto Filtros
Supervisor de Calderas

Mecdnico de Mantenimiento

Capataz Saldn de Envase

Supervisor de Calidad
Supervisor Trenes

Capataz Auto Filtros
Mecénico de Mantenimiento
Capataz Azdcar

Capataz Hamaca y Lavado
Capataz Semanal

Mecdnico de Molino
Capataz Azﬁcér

Mecénico General

Mecdnico de Molino
Capataz Mecédnico Fébrica
Superviscr de Carpinteros
Supervisor de Calidad
Mecédnico Refineria
Mecédnico Romanas

Mecédnico Molino

Mecédnico de Mantenimiento
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. Estado Tib#e Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACTONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
Apartado LOLSB
San Juan, Puerto Rico 00905
EN EL CASO DE: 7

CORPORACION AZUCARERA DE PUERTO °
RICO, H,N,C. CENTRAL MERCEDITA

-y- | CASO NUM. P-3421
UNION GENERAL DE TRABAJADORES , D-838

DECISION Y CERTIFICACION DE REPRESENTANTE

El 6 de mayo de 1980, la Unidn General de Trabajadores, en
adelante denominada la Peticionaria, radicd una peticidn alegando
gue habia surgido una controversia de representacién relativa a
la representacidén de los empleados que utiliza la Corporacién
Azucarera de Puerto Rico, h.n.c. Central Mercedita, en adelante
denominada la Corporacidn o el Patrono, en la Central Mercedita que
no estédn comprendidos en otras unidades apropiadas ni cubiertos por
1os convenios colectivos negocilados con distintas organizaciones
obreras. En la audiencia las partes aclararon que la peticidén se
refiere a las personas que trabajan en la Central Mercedita y que
se les identifica como capataces.

Bl 18 de noviembre de 1980, luego de celebrada una audiencia
pGblica, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante denominada la Junta, expidié una Decisidn y Orden de Elec~
ciones. En esta sefiala la posicidn de las partes en cuanto a cbémo
debe establecerse la unidad apropiada. Indica que el Patrono
sostiene que todos los alegados capataces a que se refiere la peti-
cidn son supervisores, lLas organizaciones obreras, aunque alegan
que son empleados en el significado de la Ley, difieren respecto
a cémo.establecer la unidad apropiada ye que tanto la Peticionaria
como el Sindicato Puertorrigueﬁo de Trabajadores, en adelante
denominado el Sindicato, sostienen que de considerdrseles empleados

deben estar en una unidad apropiada separada de las demés mientras
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que el Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto Rilco, en
adelante denominada la Interventora, alega que de considerdrseles
como tales empleados deben formar parte autométicamente de la
unidad de empleados de produccidn y mantgnimiento que ella repre-
senta en la Central Mercedlita dé la Corporacién. Como las partes
no estaban de acuerdo en cuanto a la forma en que deheria quedar
estructurada la unidad apropiada, si alguna pudiese establecerse,
la Junta no hizo determinacidn final sobre cual era la unidad
apropiada para negociar colectivamente., La Junta, pues, concluyd
gue debla permitir que votaran todas las personas envueltas en el
caso a la vez que se le recusaria el voto y se procederia conforme
al procedimiento normal de investigacidn sobre votos recusados que
se utiliza en los casos relacionados con las controversias de repre-
sentacidn, La Junta, ademds, concluyd que debis conocerse también
el deseo de los que resulten empleados segln ellos lo expresen en
las elecciones gue ordend. En relacidén a este aspecto, la Junta
ordend que se celebraran unas elecciones entre las personas que
ostenten el titulo de capataz segin certificado por el Patrono.

Se expresd, ademis, que si los que resultasen empleados seleccio-
naeban a la Peticionaria o al Sindicato constituirian una unidad
apropiada separada de todas las demés que existen en la Central
Mercedita del Patrono. Si por el contrario, los referidos emplea-
dos seleccionaban a la Interventora irian a formar parte de la
unidad apropiada que comprende & los empleados de produccibdn y
mantenimiento establecida en dicha Central Mercedita y que repre-
senta ahora esa organizacidn.

.Las elecciones se celebraron el 13 de marzo de 1981, En
éstas no ﬁarticiparon la Interventora ni el Sindicato y2 que sSoli-
citaron retirarse del procedimlento eleccionario y no aﬁarecer en
la papeleta de votacidn. Segln se desprende de la Hoja de Cotejo
de Votos, copia de la cual se le suministrd a las partes, votaron
58 personas, las cuales a tenor con lo ordenado por la Junta, se

les recusaron sus votos.
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Tl 23 de noviembre de 1982, luego de la investigacibn de
rigor, el Presidente de la Junta expidié un Informe y Recomendacio-
nes del Presidente de la Junta Sobre Votos Recusados. En éste ei
Presidente de la Junta concluyd que cincuenta y siete (57) de los
votantes recusados son empleados seglin la Ley y recomendd a la
Junta que se abrieran sus papeletas y se adjudicaran sus votoS,

El Presidente de la Junta concluyd, ademds, que el sefior Francisco
Coldén Custodio es un supervisor y recomends a la Junta'que sostu-
viera la recusacién y declarase nulo su voto.

El 26 de enero de 1983, la Junta emitid una Decisidn y Orden
Sobre Votos Recusados. FEn la misma acepta las conclusiones y
recomendaciones expuestas por el Presidente de la Junta en el
informe de éste, Por lo tanto, ordend declarar nuloc el voto recu-
sado de Francisco Coldn Custodio y que el Jefe Examinador de la
Juntd proéediera a abrir los sobres que contienen los votos recu—.
sados de los empleados que aparecen en el Apéndice "A" de su
Decigidn y drden Sobre Votos Recusados y, asimismo, a hacer las
adjudicaciones corresﬁondientes de dichos votos el 4 de febrero
de 1983, a 1a$ 10:00 A.M., en el Saldn de Audiencias de la Junfa.

De conformidad con dicha Orden, se abrieron y se adjudicaron
lasg susodichas papeletas. Ia Hoja de Cotejo de Votos Revisado,
copia de la cual se le suninistré a las partes, arroja el resul-
tado siguiente:

Votos

Cotejo Recusados Cotejo
Original Contados Revisado

Nimero aproximado de votantes
elegibles - - 57

Votos validos contados - 57 57

Votos depositados a favor de la
Unién General de Trabajadores - 57 57

Votos en contra unhidn
participante _ - ' 0 0

Votos recusados que no se :
abrieron 58 0 0

Votos nulos - 1 1
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El fesultadb de las elecciones demuestra que la Unidn General
de Trabajadores ha obteriido 14 mayorfa de los votos v&lidos contados
por lo que la certificaremos como la representante exclusiva de los
empleados de la unidad apropiada para la negociacidn colectiva que
mencionaremos mis adelante. Dicho resultado demuestra, ademés, que
el deseo de la mayoria de los.empleados del Patrono es dque la uni-
dad apropiada sea una separada de todas las demés gue exlsten en

la Central Mercedita de la Corporacidn.

CERTTFICACION DE REPRESENTANTE

En virtud de la autoridad conferida a la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico por el Articulo 5, Incisc 3 de la ley,
y de conformidad con el Articulc II, Seccildn 11 del Reglamento de
la Junta, POR LA PRESENTE SE CERTIFICA QUE:

La Unidn General de.Trabajadores ha sido designada y elegida
por una mayoria de todos los alegados capataces que resultaron
ser empleados que utiliza el Patrono en su fhbrica y refineria
conocida como Central Mercedita localizada en el Sector Mercedita
de Ponce, Puerto Rico y cuyas clasificaclones de empleo aparecen en
el Apéndice "A" que se hacer formar parte de esta Declsidn y Certi-
ficacidn de Representante; excluidos: administradores, ejecutivos,
supervisores, empleados comprendidos en otras unidades apropiadas
para la negoclacidn colectiva y toda otra persona con autoridad
para emplear,despedir, ascender, disciplinar o de otra manera variar
el status de los empleados o hacer recomendaciones al efecto.

Por todec lo cual y de confirmidad con el Articulo 5, Inciso 1
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Unidn General
de Trabajadores es la representante exclusiva de todos los referidos
empleados a los fines de negoclar colectivamente respecto a tipos

de paga, salarios, horas de trabajo y otros términos y condicliones

de empleo,

(Fdo.) Luils P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo,) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asoclado
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CERTIFICACICN
Certifico: Que en el dfa de hoy he enviado por correo
certificado copia de la presente Decisién y Certificacidn de

Representante a:

1. Ledo. Celestino Matta Méndez
Corporacidn Azucarera de Puerto Rico
h.n.c, Central Mercedita
Apartado O4TT
Santurce, Puerto Rico 00008

2. Ledo. Reinaldo Pérez Ramirez
Calle Loalza Cordero 123 (altos)
Hato Rey, Puerto Rico 00918

¥V por correo ordinario a:

3. Sr. Manuel Perfecto
Unidn General de Trabajadores
P.0. Box 29247, 65th. Infanteria Sta.
Rio Piedras, Puerto Rico 00929

4, Sr,., Miguel A, NGfiez
Central Mercedita
Apartado 116
- Mercedita, Puerto Rico 00715

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de febrero de 1983.

(Fdo.,) Olga Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta




17.
18.
19.
20.
21

22.
23.
24.
25.
26,
27,

28.

APENDICE

Nombre

Albizu, Francisco
Alvarez Jiménez, Pablo
Burgos, Roman

Carridn, José A.

Colép Flores, Jorge
Colén Jesis, Silvestre’
Coldn Ruiz, Erasto
Cosme Hernéndez, Rafael
Cruz Bernard, Pedro
D&vila Batiz, Abraham
Diaz, Gilberto

Diaz, Norberto
Figueroa, Pedro Luis
Franco, Héctor M.
Garcia Ventura, Rafil
Garcia, Walter
Gastrbn, Jos&

Gregory, Arturo
Guti&rrez, Armando
Guzmén, Héctor M.
Herndndez, Augusto
Janeiro, Diego
Laporte, Luis

Lugo Garcia, Héctor
Marguez, Pedro

Medina, Carmelo
Medina, Tom&s

Morales Morales, Pedro

Clasificacidn

Capataz de Hamaca y Lavado
Capataz de Centrifugas
Capataz de Filtros
Mecé@nico de Molino
Capataz de Molino

Capataz de Molino

Capataz Limpieza: Refineria
Capataz Centrifugas
Capataz Azflcar

Capataz Mecinico

Capataz de Mantenimiento
Capataz de Calderas
Mecanico

Capataz de Molino

Capataz de Centrigufas
Capataz Hamaca y Lavado
Supervisor de Vagones
Capataz Saldn de Envase
#ecanico

Capataz Saldn de Envase
Mecanico de Mantenimiento
Capataz Hamaca y Lavado
Meca@nico de Mantenimiento
Capataz de Moliho
Supervisor de Calderas
Supervisor de Caideras
Supervisor de Vias

Capataz Central de Calidad



29,
30,
31.
32.

33.

34,

35.
35,
37.
38.
338.
490,
41,

42.

83,

44,
45,
44,
45,
46,
47.
48,
49,

50.

51,

52,
53.
54,
55,
56.

57.

Morell Alomar, Carlos J.
Pérez Alvarado, Antonio-
Ramos Garcila, Pablo

Riés, Juan Ramén

Rivera Maldbﬁado; Ceferino
Rivera Rivera, Rub#n
Rivera Serrano, Ffancisco
Roche, Justo Luis
Rodriguez Castillo, Luis
Rodriquez, Cruz
Rodriguez, Eleuterio
Rbdfigﬁéz Guzman, José& A.
Rodriﬁuez, Robherto
Rodriguez Torres, Ismael
Santiago Cruz, Francisco
Sanﬁiago,'Luis

Santiago Mahgual, Andrés
Santiago, Tauis

Santiago Mangual, Andrés

Santiago, Manuel

' Santiago, Mario

Santiago, M&ximo

Santiago - Nazario, Tomés
Toro Robles, Carlos
Torraca Rbdrigﬂez, Carmelo
Torres Jeremias

Torres Muﬁoz, Benigno
Torres, Ramdn A.

Torres Rojas}‘Luis

Vega, José Luis

Vega, Wilfredo

Capataz de Centrifugas
Supervisor de Calidad
Meca@nico

Capataz de Mantenimiento
Capataz_de Almacéﬁ
Mecaﬁico

Capataz Azficar

Capataz Auto PFiltros
Supervisor de Calderas
Mécénico de Mantenimiento
Caﬁataz Salén de Envase
Supervisor de Célidad
Supervisor Trenes

Capataz Auto Filtros
Mec&nico de Mantenimiento
Capataz Azlicar

Capataz Hamaca y Lavado
Capétaz Azficar

Capatés Hamaca y Lﬁvado
Capataz Semanal

Mec&nicb de Molino
Capataz Azficar

Mecé&nico General
Mec&nico de Molino
Capataz Mec&nico Fébricg
Superviosr de Carpinteros
Supervisor de.célidad
Mecénico Refineria
Mecénico‘Romanas

MecaAnico molino

'Mecdnico de Mantenimiento



